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3.2. Hermenéutica, tradiciones y entornos
4. Conclusiones ……………………………………………………………………  166
Carme Bach, Nuevos géneros discursivos de la era digital: una cuestión  
de variación lingüística
1. Introducción   …………………………………………………………………  169
2. Fundamentos teóricos: redes sociales, variación y cambio lingüístico ………  169
3. Objetivos  ………………………………………………………………………  172
4. Corpus de análisis y metodología  ……………………………………………  172
5. Análisis del corpus: la variación ortográfica …………………………………  173
5.1. Reducción de recursos y funciones de la ortografía estándar
5.2. Inclusión de recursos ortográficos no presentes en la ortografía estandarizada
6. Conclusiones ……………………………………………………………………  183
Joan Costa-Carreras, L’anàlisi dels “textismes” en l’“escriptura ideo- 
fonemàtica” en les llengües romàniques: revisió crítica
1. Introducció ……………………………………………………………………  187
2. Anàlisi del treball de Yus (2001)   ……………………………………………  188
3. Anàlisi del treball de Montesinos (2003) ……………………………………  191
4. Taxonomies de textismes ………………………………………………………  194
5. Resultats del treball ……………………………………………………………  198
REPENSER LA VARIATION LINGUISTIQUE
VIII
3. Questions de grammaire et de pragmatique
Jan Lindschouw / Lene Schøsler, Variation, paradigmes et actualisation :  
le cas des changements des valeurs du passé composé et du passé simple
1. Introduction ……………………………………………………………………  203
2. Principes d’analyse ……………………………………………………………  203
2.1. Le modèle de la dia-variation
2.2. Le modèle de l’immédiat et de la distance
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Variation, paradigmes et actualisation : le cas des changements 
des valeurs du passé composé et du passé simple
1. Introduction
Il est bien connu que les formes du passé en français (le passé simple et le passé 
composé) ont modifié leurs valeurs respectives et ont beaucoup alterné pendant la 
période qui va du moyen français jusqu’au français moderne. Au départ, la valeur 
du passé simple comprenait celles dites de perfectum historicum ou aoriste et de per-
fectum praesens ou parfait (système à valeurs bipartites), alors que le passé com posé 
indiquait la valeur de perfectum praesens ou parfait (système à valeur unitaire). En 
français moderne, en revanche, la situation s’est renversée. Le passé composé signale 
le parfait et l’aoriste (système à valeurs bipartites), alors que le passé simple est uti-
lisé pour signaler l’aoriste (système à valeur unitaire). Au cours de la période inter-
médiaire, il y a eu des changements dans l’usage des deux formes que nous avons 
examinés dans une série de publications, basées, pour la plupart d’entre elles, sur 
l’utilisation du corpus Frantext (Schøsler 1973, Schøsler 2012, Lindschouw 2013, 
Lindschouw/Schøsler 2016a, 2016b). L’objectif de la présente étude est de discuter les 
avantages et les inconvénients de trois modèles théoriques pour rendre compte des 
variations observées entre les deux formes et leurs valeurs. 
N’étant pas entièrement en mesure de participer dans les discussions théoriques 
portant sur la variation et le changement linguistique dans les milieux romanistes 
en Allemagne et en Suisse, où ces discussions sont particulièrement intenses, nous 
nous excusons d’avance d’éventuelles lacunes de nos connaissances. Nous sommes en 
mesure de les suivre seulement grâce aux publications et aux colloques dans lesquels 
nous avons participé. Dernièrement, nous avons pu suivre les discussions sur la thé-
matique discours, textes, traditions grâce à la publication de Lebsanft/Schrott (2016). 
2. Principes d’analyse
Nous distinguons entre différentes situations de variation. Premièrement, la varia-
tion à l’origine du changement et deuxièmement la variation liée à la diffusion du 
changement. Selon le modèle de changement répandu de la réanalyse (Andersen 
1973), un changement linguistique est initié par le fait qu’il y a deux possibilités d’ana-
lyse pour le même énoncé. La grammaire du locuteur se conforme d’abord à l’inter-
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prétation 1, puis à l’interprétation 2, qui équivaut à la réanalyse. Suite à la réana-
lyse de l’énoncé, les deux possibilités vont se manifester en discours dans ce que l’on 
désigne par le terme bridging ou critical context (Heine 2002, Diewald 2002). Ainsi, 
un exemple comme (1) illustre ce type de contexte, puisqu’il se laisse interpréter de 
deux manières, soit comme l’expression d’un mouvement physique : ils vont [à la table] 
pour s’asseoir, qui est la valeur originelle, la valeur A, soit comme l’expression d’une 
activité dans le futur : ils vont s’assoir, qui représente la nouvelle valeur, valeur B. 
(1) Ils vont s’asseoir pour manger.
Au cours de l’histoire du français, on assiste à une spécialisation des contextes qui 
vont marquer de façon univoque s’il s’agit de la valeur A (mouvement physique) qui 
persistera néanmoins (ce que l’on appelle persistance) ou bien de la nouvelle valeur B 
(futur périphrastique) du même énoncé. 
Comme dans le cas de l’apparition de la valeur du futur périphrastique en (1), il 
est question, dans le cas du passé simple et du passé composé, d’une réanalyse de 
leurs valeurs respectives. Dans un contexte ambigu, comme nous le voyons dans les 
exemples (2) et (3), les formes peuvent être interprétées soit comme un aoriste (valeur 
A) soit comme un parfait (valeur B). Si l’exemple (2) est censé représenter un énoncé 
du 16e siècle, le passé simple peut avoir les deux valeurs, la valeur de parfait étant 
une valeur résiduelle d’un état plus ancien (Schøsler 1973). Par contre, si c’est un 
exemple provenant du 21e siècle, il possède la valeur A. Pour ce qui est de l’exemple 
(3), s’il représente le français du 16e siècle, la valeur est celle d’un parfait (valeur B), 
alors qu’en français moderne il possède les deux valeurs selon le co- et le contexte, 
le co-texte étant notamment constitué par les circonstants temporaux adverbiaux. 
En d’autres termes, les adverbiaux dits de passé (tels que la veille ou le lendemain) 
soutiennent la valeur A, alors que ceux dits de présent (comme aujourd’hui ou 
maintenant) appuient la valeur B (Lindschouw/Schøsler 2016a). 
(2) Elle sortit dans le jardin.
(3) Elle est sortie dans le jardin. 
Dans le présent travail, nous n’allons pas nous pencher sur la réanalyse des 
valeurs du passé, mais allons nous concentrer sur la manifestation du changement de 
valeurs, tel qu’il se révèle dans les textes, manifestation désignée aussi par le terme 
d’actualisation (Andersen 2001b, 2008). Notre propos est de comprendre et d’analyser 
grâce à trois modèles différents les variations observées au cours de la diffusion des 
innovations, qui est la seule étape du changement linguistique que nous puissions 
capter dans une étude des états antérieurs de la langue. 
Dans ce qui suit (section 2.1. - 2.3.), nous allons rappeler brièvement les trois 
modèles différents pour rendre compte de la variation au cours de l’actualisation. 
Dans la présentation des deux premiers modèles, nous nous appuyons en particulier 
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sur l’exposition claire et succincte de Dufter/Stark (2003). Ensuite (section 3), nous 
allons procéder à une évaluation du potentiel explicatif des trois modèles en question. 
2.1. Le modèle de la dia-variation 
Le modèle le plus répandu dans la linguistique variationnelle a été conçu par 
Coseriu qui renvoie à Flydal (1952). Le modèle de Coseriu (1969) est tridimensionnel. 
Par opposition à celui de Flydal, il exclut la diachronie, mais ajoute la diaphasie tout 
en conservant la diatopie et la diastratie. Plus tard, on a ajouté la diamésie. Le modèle 
a encore été explicité par l’introduction d’une opposition entre variation selon l’usager 
(diachronie, diatopie, diastratie) et variation selon l’usage (diaphasie, diamésie) 
(Gadet 2003, voir table 1). Les dimensions du diastratique et du diaphasique sont peu 
élaborées dans le modèle original de Coseriu comme le signalent Dufter/Stark (2003). 
Variation selon
l’usager 
temps changement diachronie
espace géographique, régio-
nal, local, spatial
diatopie
société, communauté social diastratie
Variation selon
l’usage
styles, niveaux, 
registres
situationnel, 
stylistique, fonctionnel
diaphasie
médium oral/écrit diamésie
Table 1 – Représentation de la variation (d’après Gadet 2003, 15)
2.2. Le modèle de l’immédiat et de la distance 
Koch/Oesterreicher (1985, 1990, 2001) considèrent la variation communicative 
entre l’immédiat et la distance comme un aspect universel de l’activité langagière 
et comme un continuum défini en termes extra-linguistiques et anthropologiques. 
Ce modèle, bien connu parmi les chercheurs en romanistique, permet de décrire 
les différentes conceptions d’un message linguistique selon différentes stratégies 
communicatives en corrélation avec un nombre de paramètres communicatifs et 
contextuels. 
Avant d’introduire le troisième modèle, il convient d’envisager la possibilité de 
combiner les deux modèles précédents. Sur ce point, nous nous référons en particulier 
à Selig (2011) et à Dufter/Stark (2003). Selon ces auteurs, les deux modèles sont 
en principe incompatibles, étant donné que le modèle de Koch/Oesterreicher est 
de nature universelle et ne permet pas l’intégration dans le modèle du diasystème 
prévu pour la variation d’une langue concrète. Selig (2011, 113-114, 119) rejette donc 
l’idée de subordonner le diamodèle au modèle du continuum communicatif comme 
proposé par Koch/Oesterreicher (1990, 15). Si nous acceptons provisoirement la 
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position de Selig sur l’impossibilité de subordonner le diamodèle au modèle de Koch/
Oesterreicher, nous allons proposer au contraire de garder le diamodèle comme cadre 
de référence tout en exploitant les principes de Koch/Oesterreicher afin d’arriver 
à une description plus précise de la variation selon l’usage (à savoir les variations 
diaphasique et diamésique).
2.3. Le modèle de marquage et d’actualisation 
Comme le modèle précédent, le troisième modèle est ancré dans une conception 
universelle et anthropologique. Il est caractérisé par la distinction de deux phases 
du changement, à savoir la réanalyse, phase initiale du changement, et la phase 
d’actualisation du changement. En outre, il introduit le concept de marquage (voir 
Andersen 2001b, 25; 2008), terme que nous allons développer dans ce qui suit. Ce 
concept relève de l’organisation cognitive du cerveau humain. Selon ce concept, toute 
organisation linguistique repose sur une opposition entre une entité non marquée 
(NM) et une ou plusieurs entités marquées (M). Dans ce qui suit, nous nous référons 
au trois types de marquage, à savoir le marquage paradigmatique, variationnel et 
contextuel (Nørgård-Sørensen et al. 2011, 34-41). Le marquage paradigmatique 
concerne la relation entre les membres d’une catégorie grammaticale, par exemple la 
catégorie du nombre (singulier (NM) vs le duel (M) et le pluriel (M)). Le marquage 
variationnel, qui va nous occuper ici, concerne deux ou plusieurs formes qui occupent 
la même position dans le système grammatical. Ils apparaissent ainsi comme des 
variantes formelles avec des valeurs plus ou moins proches. Dans notre cas, ce 
sont le passé simple et le passé composé utilisés avec les deux valeurs mentionnées 
ci-dessus. Au cours d’un changement linguistique, on assistera nécessairement à un 
renversement des relations de marquage. Enfin, le marquage contextuel concerne la 
nature du co- et du contexte, par exemple l’opposition entre phrases principales (NM) 
et phrases subordonnées (M), prose (NM) et poésie (M), communication non formelle 
(NM) et communication formelle (M). En d’autres termes, le modèle d’Andersen 
implique non seulement l’influence extralinguistique sur la variation, mais aussi celle 
du contexte linguistique. 
Selon Andersen (2001a, 2008), un changement linguistique se propage selon un 
rythme prévisible, soit à partir du contexte marqué vers le contexte non marqué soit 
l’inverse. Au cours de cette propagation, il y aura une variation prévisible entre les 
formes ou les structures anciennes et innovatrices. 
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3. Le potentiel explicatif des trois modèles
Suite à la présentation des trois modèles, nous allons évaluer leur efficacité 
explicative mesurée selon leur capacité respective de proposer une analyse 
satisfaisante de notre cas illustratif. Notre évaluation va se construire à partir des 
trois questions suivantes:
1. Le modèle arrive-t-il à bien rendre compte de l’évolution évoquée ici, à savoir 
du passage du passé simple d’une valeur bipartite à une valeur unitaire et de 
celui du passé composé d’une valeur unitaire à une valeur bipartite ?
2. Le modèle parvient-il à expliquer la variation chez un même auteur utilisant 
tantôt le passé simple tantôt le passé composé apparemment sans différence de 
sens ?
3. Le modèle est-il en mesure d’expliquer la persistance du passé simple en 
français moderne ? 
3.1. Évaluation du modèle de la dia-variation 
3.1.1. Le modèle arrive-t-il à rendre compte de l’évolution observée dans le 
système du passé ?
On peut y répondre par l’affirmative. Pour ce qui est de la variation selon l’usager, 
le changement se déroule dans le temps et on sait que non seulement la diachronie, 
mais aussi la diatopie jouent un rôle dans la diffusion de ce changement. C’est ainsi 
que l’on a observé la conservation du passé simple au sud de la France et d’ailleurs 
dans certains dialectes méridionaux de l’Italie, ainsi qu’en espagnol européen 
(Lindschouw 2010, 2017). En ce qui concerne la diastratie, nos sources historiques 
ne nous permettent pas de nous prononcer sur l’influence de cette dimension sur les 
formes du passé 1. En ce qui concerne la variation selon l’usage, il faut constater que 
tant la diaphasie que la diamésie jouent un rôle pour la variation entre les formes du 
passé. En effet, les formes alternent plus tôt dans les situations non formelles et dans 
les textes qui contiennent des passages de l’oral représenté (à savoir le discours direct 
dans les textes littéraires ou les dialogues dans les pièces de théâtre). Nous acceptons 
entièrement les critiques formulées par Kabatek (2011) à propos d’une classification 
superficielle des genres dans de nombreuses études diachroniques et la nécessité 
d’inclure le concept de traditions discursives comme affirmé également par Lebsanft/
Schrott (2016). Cependant, nos analyses reposent sur une classification effectuée sur 
les formes verbales examinées, à savoir la distinction entre les premières et deuxièmes 
personnes opposées aux troisièmes personnes et non sur une classification préalable 
des genres en tant que tels ; il semblerait par conséquent que nos résultats soient 
valides. 
1 Il existe certes des collections de textes produits par des personnes peu littrées, mais nous 
n’avons pas eu la possibilité de nous en servir.
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3.1.2. Le modèle parvient-il à expliquer la variation chez un même auteur ?
Entre le 16e et le 21e siècle, nous relevons un grand nombre d’alternances entre 
le passé simple et le passé composé chez un même auteur sans qu’on ne puisse 
discerner une différence de valeurs. C’est le cas des exemples (4) et (5) dans lesquels 
les formes du passé ont une valeur d’aoriste (les passé simples demanda, redoubla, eut 
et respondit en (4) et le passé composé a mandé en (5)). Cette valeur est clairement 
signalée par le contexte qui situe l’énoncé sur l’axe allocentrique 2, donc il s’agit d’un 
passé coupé du présent :
(4) [...] la response d’un Poète payen nommé Symonides, lequel estant interrogué par le 
roi Hiéron que c’estoit de Dieu, demanda terme d’un jour pour y penser. Le lendemain estant 
de rechef enquis, redoubla le terme; et quand il eut ainsi quelque fois prolongé, en la fin il 
respondit que [...] 
(Calvin, Institution de la religion chrestienne : livre premier : 82, 1560, Frantext).
(5) Car apres m’avoir requis au mois de janvier d’interceder pour luy au mariage de 
Merne, il m’a mandé que Wilerzy l’avoit aymé ante multos menses jusque à le demander […]. 
(Calvin, Lettres à Monsieur et Madame de Falais : 144, 1543-1554, Frantext).
La situation est différente dans les cas suivants. Nous considérons que les exemples 
(6) et (7) illustrent l’alternance entre le passé composé et le passé simple à la valeur de 
parfait, as entretenus en (6) et vis en (7) : 
(6) Hier en soupant tu nous as entretenus de magistrats et de prêtres.
(Diderot, Supplément au voyage de Bougainville : 27, 1784, Frantext).
(7) […] comme je te vis hier au soir lorsque je te présentai mes filles et ma femme […].
(Diderot, Supplément au voyage de Bougainville : 28, 1784, Frantext).
Selon nous, la valeur de parfait est étayée par la présence du circonstant temporel 
hier qui établit un rapport avec le moment d’énonciation, comme nous l’avons montré 
dans Lindschouw/Schøsler (2016a). Afin de vérifier notre analyse des valeurs, nous 
avons examiné chacun des exemples de notre corpus comportant des formes du passé 
simple ou du passé composé au 18e siècle accompagnées par le circonstant hier. Le 
résultat de cet examen est que les exemples s’inscrivent tous sur l’axe nynégocentrique, 
étant donné qu’ils se réfèrent à la première et à la deuxième personne de façon directe 
ou indirecte, comme en témoignent les exemples (6) et (7). Les verbes ont donc bien la 
valeur de parfaits. Nos résultats nous ont menés à conclure que ce sont les valeurs des 
formes verbales et non celles des circonstants adverbiaux qui sont sujets à modification 
au cours de l’histoire du français. 
2 Dans le § 1604 de Damourette/Pichon (1911-1936), il est dit que « [l]e langage est naturellement 
centré sur le moi-ici-maintenant, c’est-à-dire sur la personne qui parle s’envisageant au 
moment même où elle parle ; c’est ce qu’on peut appeler le nynégocentrisme naturel du 
langage. Néanmoins, […] l’esprit fait effort pour s’évader de ce centrage, pour se référer à un 
autre centre : il tend ainsi à se créer des allocentrismes. »
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Le modèle de la diavariation est certes capable d’identifier la variation comme 
relevant de la diaphasie et éventuellement de la diamésie, du moins pour la paire 
d’exemple cités ci-dessus, mais nous considérons qu’il ne parvient pas à expliquer la 
coexistence du passé simple et du passé composé dans de tels exemples. 
3.1.3. Le modèle est-il en mesure d’expliquer la persistance du passé simple en 
français moderne ? 
Alors qu’on s’attendrait à le voir évincé, le passé simple persiste en français 
moderne, comme en témoigne l’exemple (8), où nous avons affaire à une valeur de 
parfait :
(8) […] mais je vous l’enverrai certainement, car elle est un hommage à cette petite fille 
admirable que vous fûtes aujourd’hui à cinq heures du matin. 
(Sartre, Lettres au castor et à quelques autres, vol. I (1926-1939) : 18, 1983, Frantext).
Il s’agit d’un usage stylistiquement marqué, cf. la section 2.3. Sartre est connu 
pour employer un style érudit, et le terme du castor, l’animal doué auquel il s’adresse, 
réfère à sa compagne, Simone de Beauvoir. Le passé simple se trouve ici dans une 
subordonnée relative, ce qui est rare, puisque le passé simple appartient normalement 
au premier plan de l’énoncé, et en plus à la deuxième personne du pluriel, phénomène 
également rare et marqué, puisque cette forme ne survit guère qu’à la troisième per-
sonne du singulier. Enfin, il n’est pas exclu que Sartre ait choisi le PS pour donner une 
tonalité savante et précieuse à son texte. Ce modèle ne tient pas compte de rapports 
de marquage entre les membres à l’intérieur d’un paradigme ; pour cette raison, il ne 
parvient pas à expliquer la persistance d’une forme marquée telle que le passé simple 
employé dans un contexte de proximité communicative (voir section 3.3.3.). 
Nous nous demandons comment le modèle de la diavariation pourrait expliquer 
la préservation du passé simple dans de tels cas, dans la mesure où la variation selon 
l’usage, dont il est question ici, n’est pas assez élaborée pour pouvoir rendre compte 
d’un tel usage. 
En conclusion, le diamodèle est excellent comme cadre général de variation, mais 
il nous semble insuffisant pour expliquer certaines variations selon l’usage (diaphasie 
et diamésie). 
3.2. Évaluation du modèle de l’immédiat et de la distance
Dans cette section, nous allons évaluer le modèle de l’immédiat et de la distance 
(Koch/Oesterreicher 1990, 2001). 
3.2.1. Le modèle arrive-t-il à rendre compte de l’évolution observée dans le 
système du passé ?
Puisque ce modèle est destiné à expliquer la variation synchronique en fonction 
de la dichotomie de l’immédiat et de la distance, comme il ressortira de la section 
suivante, on peut difficilement interpréter ce modèle comme un modèle de changement 
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linguistique et de diffusion du changement. Donc, si notre pensée est correcte, ce 
modèle n’arrive pas à rendre compte du changement étudié ici. 
3.2.2. Le modèle parvient-il à expliquer la variation chez un même auteur ?
Le modèle est avant tout conçu pour analyser la variation selon l’usage (voir table 
1). Il est donc logique qu’il se montre apte à rendre compte du choix de Calvin dans les 
exemples (4) et (5), car en (4) on voit une communication à distance caractérisée par 
le monologue adressé à un public inconnu avec une thématique fixe présentée d’une 
façon argumentative. En (5), en revanche, il s’agit d’une communication à proximité 
caractérisée par le dialogue avec un destinataire connu, puisqu’il s’agit d’un échange 
de lettres privées avec une liberté thématique.
En revanche, dans les exemples (6) et (7), on voit les deux formes du passé alter-
nant dans le même contexte et dans le même type de communication. Ces exemples 
illustrent la communication à proximité caractérisée par un dialogue libre entre inter-
locuteurs physiquement présents (à remarquer l’utilisation du tutoiement). Il faudra 
par conséquent trouver une explication différente pour cette alternation (voir section 
3.3.). 
3.2.3. Le modèle est-il en mesure d’expliquer la persistance du passé simple en 
français moderne ? 
Les cas de persistance du passé simple en français moderne est certes souvent 
typique d’une communication à distance, par exemple dans la littérature académique, 
mais dans un cas comme l’exemple (8), il s’agit d’une communication privée entre des 
personnes très proches. Nous voyons difficilement comment le modèle en question 
pourra rendre compte de la présence du passé simple dans un tel contexte (voir aussi 
Dufter/Stark 2003 qui insistent sur l’hétérogénéité inhérente des énoncés langagiers). 
En conclusion, le modèle proposé par Koch/Oesterreicher (1985, 1990, 2001) par-
vient à rendre compte de certaines variations d’importance, notamment celles qui se 
trouvent sur les axes diaphasique et diamésique, mais ni du cours général de l’évolut-
ion, ni de certains faits modernes. 
3.3. Évaluation du modèle de marquage et d’actualisation
Examinons enfin le potentiel explicatif du modèle de marquage et d’actualisation.
3.3.1. Le modèle arrive-t-il à rendre compte de l’évolution observée dans le 
système du passé ?
Ce modèle est de prime abord un modèle de changement linguistique. Il conçoit 
les formes grammaticales comme membres d’un paradigme et la relation entre ces 
membres est toujours asymétrique, dans la mesure où il y a un membre non marqué 
opposé à un ou à plusieurs membre(s) marqué(s). Dans le cas des formes étudiées ici, 
le rapport entre membres marqués et non marqués va se modifier au cours du temps 
de la façon suivante :
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Au 16e siècle, c’est le passé simple qui est le membre non marqué, car il est capable 
d’exprimer les valeurs d’aoriste et de parfait, alors que le passé composé exprime 
presque exclusivement le parfait, étant par conséquent le membre marqué (voir pour-
tant l’exemple (5)). Au 21e, au contraire, c’est le passé composé qui est la forme non 
marquée, car il est apte à exprimer les valeurs d’aoriste et de parfait, alors que le passé 
simple exprime surtout l’aoriste (Schøsler 1973, Schøsler 2012, Lindschouw 2013, 
Lindschouw/Schøsler 2016a, 2016b). Dans la période intermédiaire, on relève des cas 
de variation qui reflètent le processus de changement de marquage. 
3.3.2. Le modèle parvient-il à expliquer la variation chez un même auteur ?
Il est prévisible selon ce modèle que les locuteurs utilisent tantôt l’une tantôt 
l’autre des deux formes dans les deux sens, mais selon une distribution également 
prévisible. Dans le cas présent, le modèle prévoit une période de variation entre les 
formes concurrentielles comme en témoignent les deux exemples de Diderot (6) et 
(7), suivie de l’utilisation des formes innovatrices (le passé composé à valeur aoriste) 
dans les contextes non marqués tels la communication informelle et le discours direct. 
En revanche, l’utilisation des formes conservatrices (le passé simple avec ses deux 
valeurs) se confinera progressivement dans les contextes formels et marqués. Cette 
distribution a été confirmée dans nos recherches antérieures (Schøsler 1973, Schøsler 
2012, Lindschouw 2013, Lindschouw/Schøsler 2016a, 2016b). 
3.3.3. Le modèle est-il en mesure d’expliquer la persistance du passé simple en 
français moderne ? 
Le modèle d’Andersen est en mesure d’expliquer la persistance du passé simple 
dans un contexte marqué. L’emploi du passé simple en français moderne appartient 
généralement à la communication à distance, donc il apparaît dans un contexte mar-
qué. L’exemple (8) illustre un emploi du passé simple stylistiquement marqué, voire 
précieux mais appartenant néanmoins à la communication à proximité. Cet emploi 
du passé simple ne désigne pas la distance communicative, mais l’exploitation de la 
valeur résiduelle d’une forme à la valeur archaïsante de parfait est par conséquent 
fortement marquée. 
En conclusion, ce troisième modèle parvient, à notre avis, à répondre de façon 
satisfaisante aux trois questions posées. Cependant, ce modèle se caractérise par 
un haut degré d’abstraction au niveau extra-linguistique, puisqu’il n’établit pas de 
distinctions directement utilisables pour l’exploration concrète de la langue comme le 
font les concepts de diatopie, de diastratie, de diaphasie, etc. d’un côté, et le continuum 
communicatif de l’autre.
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4. Conclusion
Nous avons examiné trois modèles destinés à expliquer la variation linguistique 
que nous avons observée au cours de la période qui va du 16e au 21e siècle. Dans ce qui 
précède, nous avons évalué les avantages et les inconvénients de chaque modèle. Nous 
avons conclu que le troisième modèle (celui de marquage et d’actualisation) nous 
offre les meilleurs outils d’analyse linguistique pour comprendre la variation entre 
le passé simple et le passé composé dans une perspective diachronique. Néanmoins, 
nous proposons de combiner les trois modèles afin d’en retenir les avantages. Nous 
proposons de garder l’analyse diasystématique comme cadre de référence, puisque 
celle-ci nous offre l’avantage d’une classification fine de types variationnels. En 
revanche, le modèle de Koch/Oesterreicher est capable de nous fournir des points 
de référence pour une analyse plus raffinée des différents types de communication. 
Nous proposons par conséquent d’expliciter et de systématiser l’exploration du 
diaphasique et du diamésique à l’aide des facteurs identifiés par Koch/Oesterreicher. 
Enfin, nous retenons le modèle d’Andersen comme cadre explicatif supérieur, 
d’une part pour distinguer le processus du changement de son actualisation, d’autre 
part pour permettre une analyse plus précise des données grâce aux principes de 
paradigmaticité et de marquage. 
Il convient enfin de se demander s’il est légitime de combiner ces trois modèles tels 
que nous le proposons ou bien risque-t-on de tomber dans l’éclectisme ? Nous nous 
sommes déjà référés à Selig (2011) et à Dufter/Stark (2003) qui se posent la question 
de la compatibilité des deux premiers modèles, dans la mesure où le premier, selon 
eux, n’est pas universaliste contrairement au deuxième. Rappelons que le troisième 
modèle est également de nature universaliste. 
Pour nous, cet aspect nous inquiète peu. Nous considérons au contraire que ce qui 
importe est ce que ces trois modèles ont en commun et c’est précisément ces qualités 
qui permettent de les combiner, du moins partiellement : premièrement, les trois 
modèles se réfèrent à la variation dans des langues concrètes, non à des structures 
hypothétiques à caractère universel. Deuxièmement, ils identifient l’influence 
extralinguistique sur la variation du langage. Enfin, ils visent à décrire les énoncés à 
partir du locuteur considéré dans sa situation communicative. En raison de ces traits 
communs et fondamentaux partagés par les trois modèles, nous considérons qu’il est 
légitime de les combiner. Nous espérons avoir montré que chacun des modèles a certes 
des avantages, mais aussi des points faibles. Nous pensons que ces points faibles se 
laissent compléter au moyen des points forts des autres modèles. C’est pourquoi nous 
proposons de les combiner de la façon que nous avons esquissée ici. 
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